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Disleksi Tanii Cocuklarda ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda Isitsel

Islemleme ile Dil Becerilerinin incelenmesi

Comparison of Auditory Processing Skills and Language Abilities in Children With
Dyslexia

Giil OLCEK? "', Emre GURLEK** ", Halil Berkay SALDIRIM?' " | [layda BASOGLU>* ",

Giirkan AYAR' ", Beyzanur UYSAL' ", Hilal BULBUL' ", Dilara URKAN'

oz

Amag: Bu ¢aligmada disleksi tanis1 almig ¢ocuklarda ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarda isitsel islemleme becerileri ile dil bece-
rilerinin karsilagtiritlmasi amaglanmustir.

Araglar ve Yontem: Calisma grubuna disleksi tanis1 almis 15 katilimci, kontrol grubuna ise 15 saglikli katilimei dahil edildi. Tim
gruplara frekans patern testi, siire patern testi, dikotik test, Montreal Biligsel Degerlendirme Testi (MoCA) ve Tiirkge Okul Cag1 Dil
Gelisim Testi (TODIL) uygulandi. Istatistiksel analiz, tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U testi ve Spearman Korelasyon
Analizi kullanilarak yapildi.

Bulgular: Frekans patern ve siire patern testinde kontrol grubu ile disleksi grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik goz-
lendi (p<0,001). Disleksi grubu kontrol grubuna gére daha diisiik performans gosterdi. TODIL testinde de iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik gézlendi (p<0,01). Disleksi grubunun dil becerileri kontrol grubuna gére daha diisiik elde edildi. Mo-
CA testinde de istatistiksel olarak anlamli farklilik gzlendi (p<0,001).

Sonug: Disleksili gocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik dil ve igitsel islemleme becerilerine sahip olabile-
cegi sonucuna varildi.

Anahtar kelimeler: disleksi; odyoloji; 6grenme bozukluklari; santral isitsel islemleme bozuklugu

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to compare auditory processing skills and language abilities in children with dyslexia and typically
developing children.

Materials and Methods: The study group consisted of 15 participants diagnosed with dyslexia, while the control group included 15
healthy participants. All participants underwent the Frequency Pattern Test, Duration Pattern Test, Dichotic Test, Montreal Cogni-
tive Assessment (MoCA), and the Turkish School-Age Language Development Test (TODIL). Statistical analyses were performed
using descriptive statistics, the Mann-Whitney U test and Spearman Correlation Analysis.

Results: A statistically significant difference was observed between the control group and the dyslexia group in the Frequency
Pattern and Duration Pattern tests (p<0.001), with the dyslexia group demonstrating lower performance. A significant difference was
also found in the TODIL test (p<0.01), indicating that language abilities were lower in the dyslexia group compared to the control
group. Additionally, the MoCA test revealed a statistically significant difference between the groups (p<0.001).

Conclusion: It was concluded that children with dyslexia may have lower language and auditory processing skills compared to
typically developing children.

Keywords: audiology; central auditory processing disorder; dyslexia; learning disabilities

Gonderilme tarihi: 08.08.2025; Kabul edilme tarihi: 09.02.2026

'0dyoloji Béliimii, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul Medipol University, Istanbul, Tiirkiye

20dyoloji Béliimii, Saglk Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Medipol University, Istanbul, Tiirkiye

30dyoloji Boliimii, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul University-Cerrahpasa, Istanbul, Tiirkiye
4Odyometri Programi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Istanbul Gelisim University, Istanbul, Tiirkiye
’Dil ve Konugma Terapisi Boliimii, Saglhk Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul Medipol University, istanbul, Tiirkiye
°Dil ve Konusma Terapisi Boliimii, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Medipol University, Istanbul, Tiirkiye

Sorumlu Yazar: Halil Berkay Saldirim, Odyoloji Boliimii, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Medipol University, istanbul, Tiirkiye.
e-posta: halil.saldirim@medipol.edu.tr

Makaleye atif icin: Olgek G ve ark. Disleksi tanili gocuklarda ve normal gelisim gosteren gocuklarda isitsel islemleme ile dil becerilerinin incelenmesi. Ahi
Evran Med J. 2026;10(1):143-157. DOI: 10.46332/aemj.1758711

©Copyright 2026 Ahi Evran Medical Journal by Kirsehir Ahi Evran Medical Faculty (https://dergipark.org.tr/en/pub/aemj)

Ahi Evran Med J 2026 Open Access https.//dergipark.org.tr/en/pub/aemj This article is distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Licence

Ahi Evran Med J. 2026;10(1)



https://orcid.org/0000-0002-2275-5311
https://orcid.org/0000-0003-2568-6531
https://orcid.org/0000-0003-1319-2008
https://orcid.org/0000-0003-3796-5300
https://orcid.org/0000-0002-7572-6178
https://orcid.org/0009-0003-7089-541X
https://orcid.org/0009-0001-2854-8129
https://orcid.org/0009-0008-5400-9189

Ahi Evran Med J. 2026,10(1):143-157

GIRiS

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB), DSM-5’e gore; uygun egitimsel miidahaleler uygulanmasina ragmen bireysel olarak
gerceklestirilen klinik degerlendirmeler sonucunda, 6grenme ve akademik becerilerin kisinin kronolojik yasmna gore beklenen

diizeyin anlamli bigimde altinda kalmasiyla karakterize edilen nérogelisimsel bir bozukluktur.!

OOB; okuma bozuklugu (disleksi), yazili anlatim bozuklugu (disgrafi), matematik bozuklugu (diskalkuli) ve “baska tiirlii
adlandirilamayan 6grenme bozuklugu” gibi alt tiirleri kapsar. Ancak tanimlanan bir¢ok dgrenme giigliigii arasinda 6zellikle

okuma alanindaki zorluklarin 6ne gikmasi nedeniyle, bu bozukluklarin ¢ogu “disleksi” basligi altinda incelenmektedir.?

Disleksi; dogru ve akici bigimde sozciik tanima, okuma, yazma ve bu siireglerdeki kod ¢6zme becerilerinde yasanan gii¢liik-
lerle tanimlanir. Bu durum genellikle gorsel ve isitsel algi ile islemleme siireclerindeki ndrobiyolojik temelli farkliliklardan
kaynaklanir. Disleksi, ¢ogunlukla dilin fonolojik bilesenindeki bir yetersizlikten dogar ve bu yetersizlik genel biligsel diizeyle
veya uygun 6gretim kosullarinin saglanmasiyla agiklanamaz. Ayrica okuma deneyimindeki aksakliklar, okudugunu anlama

ve kelime dagarcig1 gelisimini de olumsuz etkileyebilir.>-

Dil temelli bir bozukluk olarak kabul edilen disleksi, sdzciik okuma giicliiklerinin temelinde fonolojik siire¢lerdeki bozulma-
nin yattigini gostermektedir. Arastirmalar, disleksili bireylerin fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik
kisa siireli bellek gibi becerilerde akranlarina gore daha diisiik performans sergilediklerini ve bu becerilerin okuma basarisin-
da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.®® Fonolojik alamin disinda, disleksili bireylerin anlam bilgisi (semantik), bigim-
birim bilgisi (morfoloji) ve s6zdizimi (sentaks) gibi sdzel dil bilesenlerinde de belirgin zorluklar yasadiklari bildirilmistir. Bu
alanlardaki eksiklikler, kelime ¢6ziimleme sorunlariyla birlikte okudugunu anlamada giigliik yasanmasia yol agmaktadir.®12
Bu durum, disleksinin yalnizca okuma hiziyla sinirli bir sorun olmadigini, daha genis bir dilsel organizasyon giicliigiiyle

iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Disleksi ile isitsel islemleme becerileri arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar, bu iki alan arasindaki baglantinin tesadiifi
olmadigini ve 6zellikle zamansal ve frekans temelli isitsel patern siireclerindeki smirliliklarin fonolojik islemleme ve okuma
performanst ile iligkili oldugunu géstermektedir. Tallal ve arkadaslari, konusma seslerinde yer alan hizli akustik degisimlerin
islenmesinde yasanan giigliiklerin, fonolojik farkindalik ve okuma becerilerindeki zayifliklarla iligkili oldugunu bildirmistir.'?
Benzer sekilde, Hadméldinen ve calisma arkadaslari, isitsel temporal siralama ve patern tanima becerileri diisiik olan ¢ocukla-
rin hem fonolojik becerilerde hem de okuma performansinda akranlarina kiyasla daha diisiik diizeyler sergilediklerini ortaya
koymustur.'* Ayrica Goswami, temporal isitsel islemleme siireglerindeki sinirliliklarin fonolojik kodlama ve sbzciik tanima
becerilerini olumsuz etkileyebilecegini ve bu durumun disleksi i¢in dnemli bir risk faktorii olugturabilecegini vurgulamakta-
dir.”> Bu bulgular, isitsel islemleme becerilerinin dislekside yalnizca ikincil bir alan olmadigini, dil ve okuma siireclerinin

biligsel temelleriyle yakindan iligkili oldugunu géstermektedir.

Bazi ¢aligmalarda disleksili ¢ocuklarda yalnizca dilsel becerilerde degil, isitsel kaliplarin zamansal ¢dziimlemesinde de eksik-
likler bulundugu; bu durumun dilin algilanmasinda zorluk yaratabilecegi dne siiriilmiistiir. ' Literatiirde, disleksi ve benzeri
6grenme bozukluklariyla isitsel islemleme performansinin diigiikliigii arasinda anlamli bir iligki bulunduguna dair giiclii
kanitlar yer almaktadir.'”'® Disleksili bireylerin sesleri ayirt etmede ve kelimelerin ritmik-melodik yapisina duyarlilikta
zorlandiklar1, bunun da sesleri anlamlandirma siireglerini giiglestirdigi ve dgrenme zorluklarina katkida bulundugu belirtil-

mistir. 1°

Frekans Patern Testi ve Siire Patern Testi, santral igitsel islemleme alaninda 6zellikle temporal siralama becerilerini incele-
mek amaciyla kullanilan testlerdir ve klinik uygulamalarda dil ve 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarda sik¢a tercih edilmektedir.

Frekans Patern Testi, bireyin ardisik ses uyaranlari arasindaki perde (frekans) degisimlerini ayirt etme ve bu degisimleri
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dogru sirayla algilama becerisini degerlendirir. Siire Patern Testi, seslerin kisa ve uzun siireli 6zelliklerini zamansal dizilim

i¢inde algilama ve siralama becerisini 6l¢mektedir.?

Bu testlerin 6zellikle temporal siralama ve kortikal isitsel islemleme siireglerine duyarli oldugu, bu nedenle dil bozuklugu ve
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarda klinik olarak anlamli bilgiler sagladigi bildirilmektedir. Dilin prozodik 6zelliklerinin algi-
lanmasi ile yakindan iliskilidir. Literatiirde, disleksili cocuklarmn bu tiir isitsel oriintii gérevlerinde akranlarina kiyasla daha

diisiik performans sergiledikleri ve bu durumun fonolojik islemleme giigliikleriyle iligkili olabilecegi bildirilmistir.?!

MoCA, 6zgiin olarak erigkin popiilasyonda hafif biligsel bozulmay1 taramak amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir ve dikkat,

yiiriitiicii islevler, bellek, dil, gorsel-uzamsal beceriler ve bilissel hiz gibi goklu biligsel alanlar1 kapsamaktadir.??> Bununla
birlikte, son yillarda ergenlik dénemi ve ¢ocukluk sonu gruplarinda, tanisal amagtan ziyade biligsel profili betimlemek ama-

ciyla kullanildig1 galigmalar bulunmaktadir.??

Bu baglamda, mevcut ¢aligmada disleksi tanisi almis ¢ocuklarin isitsel islemleme ve dil becerilerinin degerlendirilmesi amag-
lanmigtir. Bu amag dogrultusunda, disleksi grubundaki ¢ocuklarin frekans patern ve siire patern testlerindeki performanslari

ile dil testi performanslari, normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmastir.
ARACLAR VE YONTEM

Kesitsel desenli karsilastirmali nicel bir klinik arastirma olarak yapilan bu ¢alisma, Temmuz 2022 — Kasim 2022 tarihleri
arasinda odyoloji laboratuvarinda gergeklestirildi. Caligma Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak yiiriitiilmiis ve Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Sayi: E-10840098-604.01.01-3775, Tarih: 28/06/2022).
15 Disleksi tanili ve 15 normal gelisim gosteren ¢ocugun ebeveynlerine arastirmanin amaci, igerigi, uygulanacak test yon-

temleri ve ¢alismanin siiresi anlatild1 ve ebeveynlere bilgilendirilmis goniillii olur onam formu imzalatildi.

Bireyler

Calisma grubu, OOB tanis1 almis cocuklardan olusmaktadir. Bu ¢ocuklarin, alti farkli branstan hekimin yer aldig1 saglhk
kurulu tarafindan "Karma Egitim Becerileri Bozuklugu" tamsiyla diizenlenmis "Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu”
bulunmaktadir. Saglik kurulu raporunu takiben, katilimcilar Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan degerlendi-
rildi ve OOB tamis1 dogruland1. Buna ek olarak, en az alt1 aydir "disleksi" belirtileri gdsteren ve yine en az alti aydir disleksi-
ye yonelik 6zel egitim alan 15 gocuk ¢aligma grubuna dahil edildi. Katilimeilarm ilgili kriterleri karsilayip karsilamadigy;
ozel egitim siireglerine iligkin belgeler, disleksi belirtileri ve egitim dykiisii, bir dil ve konugma terapisti tarafindan ayrintili

olarak degerlendirildi.

Calisma grubunun caligmaya dahil edilme kriterleri:
1.  RAM raporunda OOB tanis1 konulmus olmak
2. Minimum 6 aydir “disleksi” semptomlari gostermek
3. En az 6 aydir disleksiye yonelik rehabilitasyon merkezinde 6zel egitim almak
4. Sag el dominanti olmak
Calismadan diglanma kriterleri:
1.  RAM raporunda OOB diginda ek tan1 almis olmak
2. Sol el dominant1 olmak
3. Testlere uyum saglayamamak
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Kontrol grubunun ¢alismaya dahil edilmesinde 6gretmenler ve ebeveynlerden alinan anamnezler (klinik 6ykii) neticesinde su
kriterler arandi: biligsel veya zihinsel sorunlari olmamasi, okul basarisinin gelisiminden beklendigi gibi olmasi, son 3 ay
icinde orta kulak enfeksiyonu gegirmemesi, isitme kayb1 olmamasi, kulak ¢inlamasi veya ugultu gibi sikayetlerinin olmama-
s1, giiriiltiide anlamakta zorlanma veya uzun komutlar1 takip edememe ve sik sik denileni tekrarlatma gibi temel santral isitsel
islemleme semptomlarinin olmamasi, sag el dominanti olmasi. Belirtilen kriterlerden en az biri uymayan ve testlere uyum
saglayamayan katilimcilar caligmadan diglanmustir. Tiim katilimeilara frekans patern, siire patern, TODIL ve MoCA testleri

uygulandi.

Frekans Patern Testi

Musiek ve ark. tarafindan gelistirilen frekans patern testi temelde zamansal siralama yetenegini 6lgmektedir.?’ Test ince (1) ve
kalin (K) frekanslardan olusan ve en az bir frekansin farkli oldugu iigerli uyaranlari igermektedir. Ince ses 1122 Hz olarak
sunulurken kalin ses 880 Hz olarak sunulur. Her bir tonun siiresi 200 ms iken uyaranlar aras1 siire 150 ms'dir. Uyaranlarda 10
ms’lik inis-¢ikis siiresi bulunmaktadir. Toplamda alt1 farkli uyaran kombinasyonu bulunmaktadir: KKI, KiK, Kii, IKi, IKK
ve IIK. Calismamizda frekans patern testi Musick ve ark. belirlemis oldugu parametreler temel alinarak hazirlanan ses kaydi
ile bilgisayar aracilifiyla JBL Live 660NC marka kulakhik kullanilarak yapildi.?* Sag ve sol kulaga ayr1 olarak 30’ar tane
olmak {izere toplam 60 patern gonderildi. Katilimcilardan istenen {igerli uyaranlar seklinde gelen sesleri gelis sirasina gore
ince ve kalin olarak (KKI, IiK gibi) siralamalari istendi. Davranissal 6zellikte olan santral isitsel islemleme testlerinin dikkat
ve dgrenme siireglerinden etkilenebilecegi gz dniinde bulundurularak, test uygulamasi dncesinde tiim katilimeilara deneme
uygulamalart yapilmistir. Deneme uygulamalar1 degerlendirmeye alinmamis, katilimeinin testi anladigindan ve goreve alisti-
gindan emin olunduktan sonra asil test uygulamasina gegilmistir. Test sonunda paternler dogru, yanls ya da ters (6rnegin 1K1
yerine KIK denmesi) olarak isaretlendi. Sonuglar yiizde (%) olarak hesaplandi. Literatiir incelendiginde katihimeilarin kendi-
lerine sunulan paternlerin bazilarini tersten ifade edebildigi bildirilmistir. Literatiirde bu tersten ifade etmelerin dogru ya da
yanlis cevap olarak kabul edildigi toplam iki puan tiirii bildirilmistir.?> Buradan hareketle ¢aliymamizda da her iki puan tiirii-
ne gore degerlendirme gerceklestirildi. “Frekans Patern” puaninda sadece sunulan paternle ayni sirada sdylenen yanitlar
dogru yanit olarak kabul edilirken “Tersine Frekans Patern” puaninda hem sunulan paternle ayni sirada hem de tam tersi

sirada verilen yanitlar dogru yanit olarak kabul edildi.

Siire Patern Testi

Frekans patern testi gibi zamansal siralama yetenegini 6lgen siire patern testi de Musiek ve ark. tarafindan gelistirilmistir.?°
Test uzun ses (U) ve kisa sesten (K) olusmaktadir. En az bir sesin siiresinin farkli oldugu iicerli uyaranlar1 igermektedir.
Seslerin frekanslart 1000 Hz’dir. Uzun sesin siiresi 500 ms sunulurken kisa ses 250 ms olarak sunulur. Uyaranlar arasinda
300 ms bosluk bulunmaktadir. Uyaranlar arasinda 10 ms’lik inig-¢ikis siiresi bulunmaktadir. Toplamda alt1 farkli uyaran
kombinasyonu bulunmaktadir: KKU, KUK, KUU, UKU, UKK ve UUK. Caligmamizda siire patern testi Musiek ve ark.
belirlemis oldugu parametreler temel alinarak hazirlanan ses kaydi ile bilgisayar araciligiyla JBL Live 660NC marka kulaklik
kullanilarak yapildi.* Sag ve sol kulaga ayri olarak 30’ar tane olmak iizere toplam 60 patern gonderildi. Katilimcilardan
istenen tigerli uyaranlar seklinde gelen sesleri gelis sirasina gore uzun ve kisa olarak (KKU, UUK gibi) siralamalari istendi.
Davranigsal 6zellikte olan santral isitsel islemleme testlerinin dikkat ve 6grenme siireglerinden etkilenebilecegi géz 6niinde
bulundurularak, test uygulamasi dncesinde tiim katilimcilara deneme uygulamalari yapilmistir. Deneme uygulamalari deger-
lendirmeye alinmamis, katilimecinin testi anladigindan ve goreve alistigindan emin olunduktan sonra asil test uygulamasina
gecilmistir. Test sonunda paternler dogru, yanlis ya da ters (6rnegin UKU yerine KUK denmesi) olarak isaretlendi. Sonuglar
yiizde (%) olarak hesaplandi. Literatiirde frekans patern testindeki gibi siire patern testinde de tersten ifade etmelerin dogru
ya da yanlis cevap olarak kabul edildigi toplam iki puan tiirii bildirilmistir.>> Buradan hareketle calismamizda da her iki puan
tiiriine gore degerlendirme gergeklestirildi. “Stire Patern” puaninda sadece sunulan paternle ayni sirada sdylenen yanitlar
dogru yanit olarak kabul edilirken “Tersine Siire Patern” puaninda hem sunulan paternle ayni sirada hem de tam tersi sirada

verilen yanitlar dogru yanit olarak kabul edildi.
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MoCA

Selekler ve arkadaslar1 tarafindan Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi yapilan MoCA testi dikkat ve konsantrasyon, yiiriitiicii
islevler, bellek, dil, gorsel yapilandirma becerileri, soyut diisiinme, hesaplama ve yonelim olmak iizere toplamda sekiz farkli
biligsel islevi degerlendirmektedir.® Testte on bir bdliim bulunmaktadir. Katilimcilara her bir béliimde yapmasi gerekenler
soylendi. Verilen gorevler test prosediiriinde belirtilen puanlama sekline gore puanlandi. Testten yirmi bir puan ve iizeri

alimmasi durumunda sonug normal kabul edildi.

MoCA testi 18 yas ve lizeri i¢in gelistirilmis olan bir test olmakla birlikte, bu ¢aligmada ¢ocuk popiilasyonda dikkat, ¢calisma
bellegi ve yiiriitiicii islevler gibi santral isitsel islemleme testlerinin performansinit etkileyebilecek genel biligsel islevlerini
taramak amaciyla kullanilmistir. Test, tanisal amagla degil, biligsel profili genel hatlariyla degerlendirmek amaciyla uygu-

lanmugtir.
Tiirkce Okul Cag Dil Gelisim Testi (TODIL)

Katilimcilarin sozel dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Topbas ve arkadaglar tarafindan Tiirkce gegerlik giivenirligi
yapilan TODIL kullamlmistir.2” Bu degerlendirme araci; Resim-Sozciik Dagarcigy, liskili Sézciik Dagarcigi, Sozciik Betim-
leme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrar1 ve Bigimbirim Tamamlama olmak iizere alt1 temel alt test ile; Sozclik Ayirt Etme,

Fonemik Analiz ve S6zciik Sesletimi baglikli {i¢ ek alt testten olugsmakta, toplamda dokuz alt test igermektedir.

TODIL araciligtyla, dilin temel bilesenleri olan semantik, morfoloji, fonoloji, sentaks ve pragmatik alanlarda bireylerin alict

ve ifade edici dil becerilerinin ayrintili bigimde 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Test uygulamalari, uzman dil ve konugma terapisti tarafindan yiiriitilmistiir. Cocuklarin test uyumu iyiyse tiim alt testler tek
bir seansta (yaklagik 45 dakika) tamamlanmus; dikkat veya kooperasyonun siirdiiriillemedigi durumlarda ise uygulama, test

yonergesine uygun bigimde iki ayr1 seansa boliinmiistiir.

Cekirdek alt testlerin ham puanlart birlestirilerek farkli dilsel bilesenleri temsil eden bileske performans puanlari elde edil-
mistir. “Dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi, sdzlii dil” basliklar1 altinda bileske performanslar hesap-

lanmigtir.
Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 27.0 istatistik programi ile yapildi. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “Shapi-
ro Wilk” ile analiz edildi. Normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildi ve non-parametrik
testler kullanildi. Tanimlayicr istatistik bilgilerinde ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri kullanildi. Patern
testleri ile dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Spearman korelasyon analizi uygulandi. Calisma grubu ve
kontrol grubunda yapilan testlerin karsilastirilmasi igin Mann-Whitney U Testi uyguland. Istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyi <0,05 kabul edildi.
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BULGULAR

Disleksili grup 7 kadin ve 8 erkek olmak iizere toplam 15 katilimcidan olusmaktadir. Yas ortalamalarina bakildiginda kadn-
larin yas ortalamasi 10,42+1,71 iken erkeklerin yas ortalamasi 10,75+0,88’dir. MoCA testi puan ortalamalari kadinlarda
18,71+£2,28, erkeklerde 18,00+4,20, Frekans Patern Testi Puan ortalamasi kadinlarda 34,64+7,96, erkeklerde 36,56+19,72,
Tersine Frekans Patern puan ortalamasi kadinlarda 52,14+9,06, erkeklerde 54,68+19,75, Siire Patern Testi puan ortalamasi
kadinlarda 44,28+19,29, erkeklerde 47,18+26,90, Tersine Siire Patern puan ortalamasi kadmnlarda 48,92+17,31, erkeklerde
51,87422,98 olarak elde edildi (Tablo 1).

Tablo 1. Disleksi ve kontrol grubun demografik bilgileri ve yapilan testlerin puan ortalamalari

Parametre Grup Cinsiyet n Ortalama + SS (Medyan)

Kadn 7 10,43 £ 1,72 (11,00)
Disleksi

Erkek 8 10,75 + 0,89 (10,50)

Yas

Kadin 7 10,43 + 1,81 (11,00)
Kontrol

Erkek 8 10,38 + 1,30 (10,00)

Kadin 7 18,71 £ 2,29 (19,00)
Disleksi

Erkek 8 18,00 + 4,21 (18,50)

MoCA

Kadin 7 25,71 + 2,69 (26,00)
Kontrol

Erkek 8 26,25 +2,25 (26,00)

Kadin 7 34,64 + 7,96 (30,00)
Disleksi

Erkek 8 36,56 + 19,73 (33,75)

Frekans Patern

Kadin 7 77,14 £ 12,20 (80,00)
Kontrol

Erkek 8 67,19 + 15,26 (65,00)

Kadin 7 44,29 + 19,30 (45,00)
Disleksi

Erkek 8 47,19 £ 26,91 (32,50)

Siire Patern

Kadn 7 94,64 + 3,66 (92,50)
Kontrol

Erkek 8 92,19 + 4,52 (92,50)

Kadin 7 52,14 £ 9,06 (52,50)
Disleksi

Erkek 8 54,69 + 19,75 (55,00)

Tersine Frekans Patern

Kadn 7 90,00 + 9,24 (90,00)
Kontrol

Erkek 8 88,13+ 11,16 (88,75)

Kadin 7 48,93 £ 17,31 (47,50)
Disleksi

Erkek 8 51,88 £22,98 (37,50)

Tersine Siire Patern

Kadin 7 94,64 + 3,66 (92,50)
Kontrol

Erkek 8 92,19 £ 4,52 (92,50)

n: orneklem sayisi; SS: standart sapma

Kontrol grubu 7 kadin 8 erkekten toplam 15 katilimcidan olugmaktadir. Bu grubun yas ortalamalarina bakildiginda kadinlar-
da 10,42+1,81, erkeklerde 10,37+1,30’dur. MoCA testi puan ortalamalar1 kadinlarda 25,71+£2,69, erkeklerde 26,26+2,25,
Frekans Patern Testi Puan ortalamasi kadinlarda 77,14+12,19, erkeklerde 67,18+15,26, Tersine Frekans Patern puan ortala-
masi kadinlarda 90,00+9,24, erkeklerde 88,12+11,16, Siire Patern Testi puan ortalamasi kadinlarda 94,64+3,65, erkeklerde
92,1844,51, Tersine Siire Patern puan ortalamasi kadinlarda 94,64+3,65, erkeklerde 92,18+4,51 olarak elde edildi (Tablo 1).
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Disleksi tanili grubun MoCA testi puan ortalamasi 18,3343,35, frekans patern testi puan ortalamasi 35,66+14,92, tersine
frekans patern testi puan ortalamasi 53,50+15,23, siire patern testi puan ortalamas: 45,83+22 88, tersine siire patern testi puan
ortalamast 50,50+19,87 olup kontrol grubunda ise ayni test puani ortalamalar1 sirasiyla 26,00+2,39, 71,83+14,37,
89,0049,99, 93,33+4,19, 93,33+4,19 olarak elde edilmistir. Disleksili grubunun tiim testlerdeki puan ortalamalar1 kontrol
grubundan elde edilen puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik olarak saptanmustir (p<0,001) (Tablo 2). Gruplar

arasi farklilasmaya iliskin etki biiyiikliikleri yiiksek diizeyde elde edilmistir.

Tablo 2: Kontrol ve disleksi grubunun test puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Olgiim Grup n Ortalama = SS (Medyan) Z p r
Disleksi 15 18,33 + 3,35 (19,00)
MoCA -4,458 <0,001** 0,81
Kontrol 15 26,00 + 2,39 (26,00)
Disleksi 15 35,67 + 14,92 (32,50)
Frekans Patern 4279 <0,001%* 078
Kontrol 15 71,83 + 14,38 (67,50)
Disleksi 15 45,83 £22,89 (42,50)
Siire Patern -4,678 <0,001%* 0,85
Kontrol 15 93,33 £4,19 (92,50)
Disleksi 15 53,50 + 15,23 (52,50)
Tersine Frekans Patern -4,429 <0,001** 0,81
Kontrol 15 89,00 £ 9,99 (90,00)
Disleksi 15 50,50 + 19,87 (42,50)
. - ) o
Tersine Siire Patern Kontrol 15 93,33 = 4,19 (92,50) 4,680 <0,001 0,85

n: orneklem sayisi; SS: standart sapma, r: 0,10-0,29: Kiiciik etki, 0,30 — 0,49: Orta etki, > 0,50: Biiyiik etki.
Mann Whitney U Testi p<0,01** p<0,05*

Resim sozciik dagarcigi testi sonuglarina gore, disleksi grubunun ortalama puani 7,40+2,77, kontrol grubunun ortalama puani
ise 11,47+1,46 olarak elde edildi. Tliskili s6zciik dagarcig testinde disleksili grubun ortalama puami 6,93+3,75, kontrol gru-
bunun ise 13,67+1,63 olarak tespit edildi. S6zciik betimleme testinde disleksili grubun ortalama puani 10,07+2,49, kontrol
grubunun ise 14,07+1,44 olarak elde edildi. Her bir parametre igin gruplar arasinda disleksi grubunun skorlar1 daha diisiik
olmak iizere istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p<0,001). Gruplar arasi farklilasmaya iligkin etki biiyiiklikleri

yiiksek diizeyde elde edilmistir.

Ciimle anlama testinde disleksili grubun ortalama puani 5,67+3,09, kontrol grubunun ise 10,67+3,15 olarak bulundu. Ciimle
tekrar etme testinde disleksili grubun ortalama puani 10,53+4,50, kontrol grubunun ise 14,07+1,28 olarak elde edildi. Bigim-
birim tamamlama testinde disleksili grubun ortalama puani 6,40+4,15, kontrol grubunun ise 12,27+1,03 olarak kaydedildi.
Her bir parametre i¢in gruplar arasinda disleksi grubunun skorlari daha diisiik olmak tizere istatistiksel olarak anlamli farkli-

lik saptand1 (p<0,001).
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Tablo 3: Kontrol ve disleksi grubunun TODIL puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

TODIL / Testler Grup n Ortalama £ SS (Medyan) VA p r
Disleksi 15 7,40 +2,77 (8,00)
Resim Sozciik Dagarcigi -4,067 <0,001%*%* 0,74
Kontrol 15 11,47 + 1,46 (11,00)
. Disleksi 15 6,93 + 3,75 (6,00)
Tiskili Sozciik Dagarcigi -4,303 <0,001** 0,79
Kontrol 15 13,67 + 1,63 (14,00)
Disleksi 15 10,07 +2,49 (11,00)
Sozciik Betimleme -4,242 <0,001%** 0,77
Kontrol 15 14,07 £+ 1,44 (14,00)
Disleksi 15 5,67 + 3,09 (6,00)
Ciimle Anlama -3,668 <0,001%** 0,67
Kontrol 15 10,67 £+ 3,15 (12,00)
Disleksi 15 10,53 +4,50 (13,00)
Ciimle Tekrar Etme -2,694 0,007%* 0,49
Kontrol 15 14,07 + 1,28 (14,00)
Disleksi 15 6,40 + 4,15 (6,00)
Bi¢imbirim Tamamlama -3,936 <0,001%* 0,72
Kontrol 15 12,27 + 1,03 (13,00)
Disleksi 15 79,60 + 13,43 (76,00)
Dinleme -4,249 <0,001%** 0,78
Kontrol 15 107,20 £ 9,20 (109,00)
Disleksi 15 92,40 + 22,73 (100,00)
Organize Etme -4,353 <0,001%* 0,79
Kontrol 15 123,20 £ 5,00 (124,00)
Disleksi 15 94,00 + 14,07 (100,00)
Konusma -4,524 <0,001%*%* 0,83
Kontrol 15 119,00 £ 5,96 (118,00)
Disleksi 15 90,00 + 18,58 (94,00)
Dil Bilgisi -3,728 <0,001** 0,68
Kontrol 15 113,47 + 7,63 (114,00)
Disleksi 15 92,73 £ 10,25 (97,00)
Anlam Bilgisi -4,677 <0,001** 0,85
Kontrol 15 117,47 £ 5,64 (117,00)
Disleksi 15 91,13 + 18,41 (91,00)
Sozlii Dil -3,967 <0,001%** 0,72
Kontrol 15 117,53 £5,76 (117,00)

n: orneklem sayisi; SS. standart sapma, r: 0,10-0,29: Kiiciik etki, 0,30 — 0,49: Orta etki, > 0,50: Biiyiik etki. Mann Whitney U Testi
Pp<0,01%* p<0,05*

Dinleme testi sonuglarina gore disleksi grubunun ortalama puani 79,60+13,43, kontrol grubunun ise 107,20+£9,20 olarak
kaydedildi. Organize etme testinde disleksili grubun ortalama puani1 92,40+22,73, kontrol grubunun ise 123,20+5,00 olarak
bulundu. Konusma testinde disleksili grubun ortalama puani 94,00+14,07, kontrol grubunun ise 119,00+5,96 olarak saptandi.
Her bir parametre i¢in gruplar arasinda disleksi grubunun daha diigiik skorlart olmak iizere istatistiksel olarak anlamli farkli-

lik saptand1 (p<0,001).

Dil bilgisi testinde disleksi grubunun ortalama puani 90,00+£18,58, kontrol grubunun ise 113,47+7,63 olarak elde edildi.
Anlam bilgisi testinde disleksi grubunun ortalama puani 92,73+10,25, kontrol grubunun ise 117,47+5,64 olarak saptandi.
Sozlii dil testinde disleksi grubunun ortalama puam 91,13+18,41, kontrol grubunun ise 117,53+5,76 olarak kaydedildi (Tablo
3). Her bir parametre i¢in gruplar arasinda disleksi grubunun skorlar1 daha diigiikk olmak {izere istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptandi (p<0,001).

Tablo 4’te, patern testleri ile TODIL dil skorlar1 arasindaki Spearman sira farklari korelasyon analizi sonuglar sunulmustur.
Bulgular, dil becerileri ile isitsel isleme performanslar arasinda orta ile ¢ok gii¢lii diizeyde anlamli iligkiler oldugunu ortaya

koymaktadr.
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Resim Sozciik Dagarcigy alt testi ile frekans patern puani arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski saptanmustir (r=0,521,
p<0,01). Siire patern testi ile pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir iliski bulunmustur (r=0,712, p<0,01). Tersine frekans patern testi ile
pozitif yonde giiclii diizeyde anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0,564, p<0,01). Tersine siire patern testi ile ise pozitif

yonde ¢ok giiclii bir iligki saptanmistir (r=0,735, p<0,01).

Tablo 4. Patern testleri — TODIL testi arasindaki iliski

TODIL / Dil Olgiimii Frekans Patern Siire Patern Tersine Frekans Patern Tersine Siire Patern
Resim Sozciik Dagarcigt 0,521** 0,712%%* 0,564 %% 0,735%*
Mliskili Sézciik Dagarcig 0,665** 0,819%%* 0,705%* 0,824 **

Sozciik Betimleme 0,615%* 0,777** 0,669%* 0,769%**
Ciimle Anlama 0,596** 0,635%* 0,700%* 0,641%**
Ciimle Tekrar Etme 0,392* 0,466** 0,445%* 0,468**
Bi¢imbirim Tamamlama 0,461* 0,660%** 0,557** 0,664**
Dinleme 0,621%** 0,731%** 0,707** 0,740%**
Organize Etme 0,687** 0,773%* 0,699%* 0,770%**
Konusma 0,580%* 0,758%** 0,667** 0,764**

Dil Bilgisi 0,462* 0,510%* 0,613%* 0,538%*
Anlam Bilgisi 0,648%* 0,845%* 0,694** 0,846%**
Sozlii Dil (Toplam) 0,562%* 0,588%** 0,608** 0,611%**

Kat Sayr: 0,10-0,29 zayif, 0,30-0,49 orta, 0,50-0,69 giiclii ve >0,70 ¢cok gii¢lii. Spearman’s rho p<0,01** p<0,05*

Iliskili Sozciik Dagarcigi alt testi ile frekans patern (1=0,665), siire patern (r=0,819), tersine frekans patern (r=0,705) ve tersi-
ne siire patern (r=0,824) testleri arasinda pozitif yonde giiglii ve ¢ok giiglii diizeyde iliskiler bulunmus olup, tiim iligkiler

p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

So6zciik Betimleme alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde gii¢lii (r=0,615, p<0,01), siire patern testi ile pozitif
yonde ¢ok giiclii (r=0,777, p<0,01), tersine frekans patern testi ile pozitif yonde gii¢lii (r=0,669, p<0,01) ve tersine siire pa-
tern testi ile pozitif yonde ¢ok giiclii (r=0,769, p<0,01) iligkiler saptanmistir.

Ciimle Anlama alt testi ile frekans patern (r=0,596), siire patern (r=0,635), tersine frekans patern (r=0,700) ve tersine siire
patern (r=0,641) testleri arasinda pozitif yonde gii¢lii ve ¢ok gii¢lii diizeyde ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde iliskiler elde

edilmistir.

Ciimle Tekrar Etme alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve p<0,05 anlamli bir iliski bulunmus-
tur (r=0,392). Siire patern (r=0,466, p<0,01), tersine frekans patern (r=0,445, p<0,05) ve tersine siire patern (=0,468, p<0,01)

testleri ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmuigtir.

Bi¢imbirim Tamamlama alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0,461, p<0,05), siire patern
(r=0,660, p<0,01), tersine frekans patern (r=0,557, p<0,01) ve tersine siire patern (1=0,664, p<0,01) testleri ile pozitif yonde
giiclii diizeyde iliskiler belirlenmistir.

Dinleme alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde giigli (r=0,621, p<0,01), siire patern (r=0,731, p<0,01), tersine
frekans patern (r=0,707, p<0,01) ve tersine siire patern (1=0,740, p<0,01) testleri ile pozitif yonde ¢ok giiclii iliskiler saptan-

mustir.

Organize Etme alt testi ile frekans patern (r=0,687), siire patern (r=0,773), tersine frekans patern (r=0,699) ve tersine siire
patern (r=0,770) testleri arasinda pozitif yonde giiclii ve ¢ok giiclii diizeyde, p<0,01 anlamlilik diizeyinde iliskiler bulunmus-

tur.

151



Ahi Evran Med J. 2026,10(1):143-157

Konugma alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde giiclii (r=0,580, p<0,01), siire patern (r=0,758, p<0,01), tersi-
ne frekans patern (r=0,667, p<0,01) ve tersine siire patern (r=0,764, p<0,01) testleri ile pozitif yonde giiclii ve ¢ok giiglii

diizeyde iliskiler saptanmustir.

Dil Bilgisi alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve p<0,05 anlamli bir ilisgki bulunmustur
(r=0,462). Siire patern (r=0,510, p<0,01), tersine frekans patern (r=0,613, p<0,01) ve tersine siire patern (r=0,538, p<0,01)

testleri ile pozitif yonde orta ve giiglii diizeyde anlaml iligkiler elde edilmistir.

Anlam Bilgisi alt testi ile frekans patern testi arasinda pozitif yonde giiclii (r=0,648, p<0,01), siire patern ve tersine siire
patern testleri ile pozitif yonde ¢ok giiglii iligkiler saptanmustir (r=0,845 ve 1=0,846, p<0,01). Tersine frekans patern testi ile
pozitif yonde giiclii bir iliski belirlenmistir (r=0,694, p<0,01).

TODIL Sézlii Dil Toplam puant ile frekans patern (1=0,562), siire patern (1=0,588), tersine frekans patern (=0,608) ve tersine

siire patern (r=0,611) testleri arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde iligkiler bulunmustur.

Genel olarak, TODIL dil 6lgiimleri ile siire patern ve tersine siire patern testleri arasindaki korelasyon katsayilarmin, frekans

patern ve tersine frekans patern testlerine kiyasla pozitif yonde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci disleksili ¢ocuklarla normal gelisim gosteren g¢ocuklari isitsel islemleme becerileri ile dil becerileri
acisindan karsilastirmaktir. Bunlari yaninda biligsel performans agisindan kargilastirma da yapilmistir. Biligsel performans
karsilastirmasinda disleksi tanili cocuklarda MoCA testinde normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore diisiik performans-goz-
lenmistir. Isitsel islemlemeyi 6lgmek icin yapilan frekans patern ve siire patern testlerinde disleksi tanili gocuklar normal
gelisim gosteren akranlarma gore diisiik performans gostermistir. Tersine frekans patern ve tersine siire patern test sonugla-
rinda da disleksi tanili ¢ocuklarda normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha diisiik puan elde edilmistir. Dil becerilerinin
degerlendirilmesi icin yapilan TODIL testinde normal gelisim gdsterenler disleksi tanili gruptan daha iyi dil performansi
gostermistir. Disleksi tanili grup dil becerilerinde de isitsel islemleme ve bilissel becerilerde oldugu gibi diisiik performans

ortaya koymustur.

Cok sayida caligsma, disleksi tanili ¢ocuklarin sadece ifade edici ve alic1 dilde degil, ayn1 zamanda planlama, inhibisyon,
dikkat, sozel hafiza bilissel beceriler fonolojik farkindalik, isitsel alg1, gorsel alg1 becerileri ve yiiriitiicii islevler gibi cesitli
biligsel siireglerde de zorluklar yasadigim gdstermistir.?® 2° Dikkat, yiiriitiicii islevler, bellek, dil, gérsel-uzamsal beceriler ve
bilissel hiz gibi ¢oklu bilissel alanlar1 degerlendiren MoCA’da, disleksi tanili grupta kontrol grubuna gore diisiik skorlarin

elde edilmesi biligsel beceriler agisindan diisiik performans ile literatiirle uyumludur.

Frekans patern algisi, isitsel sistemde kokleada baslayan periferik frekans ¢oziimleme siireglerine dayanmaktadir. Periferik
diizeydeki bu erken frekans ¢oziimleme yeterliligi, daha iist diizey isitsel Oriintii tanima becerileri icin temel bir 6n kosul
olusturmaktadir. Frekans patern testi, kokleada baglayan bu frekans temelli kodlamanin santral igitsel sistem boyunca sira-
lanmasi, karsilastirilmasi ve biitiinlestirilmesini gerektiren bir gorev olup, dzellikle bilateral kortikal isleme ve interhemisfe-
rik aktarim siireglerine duyarhidir.? 3 Bu nedenle test performansi yalnizca santral isitsel islemlemeyi degil, periferik diizey-
de frekans ayirt etme dogrulugunu da yansitmaktadir. Buna karsin siire patern algisi, akustik uyaranin zamansal dzelliklerinin
kodlanmasini gerektirdiginden, beyin sap1 diizeyindeki temporal ¢oziimleme, bilateral kortikal entegrasyon ve interhemisfe-
rik aktarim siireglerini daha yogun bigimde igeren, gorece daha karmagik bir islemleme siirecine dayanmaktadir.?’ Bu noro-
fizyolojik farklilik, literatlirde siire patern testlerinin frekans patern testlerine kiyasla daha diisiik performansla sonuglanma
egilimini agiklayan temel etmenlerden biri olarak gosterilmektedir. 2% 3 Calismamizda siire patern performansinm frekans

patern performansina kiyasla daha iyi bulunmasi literatiirle ¢elismektedir. Bu noktada farklilik isitsel oriintii algisinin bireyler
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arasinda heterojen bir dagilim gostermesi ve spektral ile zamansal islemleme bilesenlerinin farkli derecelerde etkilenebilme-
siyle agiklanabilir. Literatiirde, patern testlerinde kullanilan sozel etiketleme ve yanit stratejilerinin performansi etkileyebile-
cegi; ozellikle sozel yanit gerektiren gorevlerde dil, dikkat ve galigma bellegi gibi ek biligsel siireglerin devreye girdigi de
bildirilmektedir.?% 3° Bu durum, patern test performanslarinin bireylerin bilissel dzellikleri baglaminda degerlendirilmesi

gerektigini de ortaya koyabilmektedir.

Frekans ve siire patern testleri, isitsel oriintii algisinin farkli norofizyolojik bilesenlerini yansitan dnemli degerlendirme arag-
laridir. Caligmamizda, disleksi tanili ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin bu testlerdeki performanslarinin karsilastirilmasi,
disleksi tanili grupta spektral ve zamansal igitsel igslemleme siireglerinin ayirt edilmesine olanak saglayabilir. Bu baglamda
literatiirii inceledigimizde, Simdes ve ark. yaptiklari bir caligmada disleksi tanist olan ve santral isitsel islemleme bozuklugu
(SIIB) olan bireyleri frekans ve zaman algis1 basta olmak iizere pek cok merkezi isitsel isleme noktasinda karsilagtirmigtir. !’
Calisma sonucunda SIiB grubunun disleksililerden tiim testlerde daha kotii performans gosterdigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak disleksili bireylerde zamansal islemleme testlerinde anormal bulgular gdzlenmistir. Benzer sekilde Ingelghem ve ark.
disleksili bireylerin normal bireylere kiyasla zamansal islemleme testlerinde diisiik sonuglar elde ettifini gdzlemlemistir.'®
Fostick ve ark. 2018 yilinda yaptig1 ¢alismada, 78 disleksi ve 23 normal bireyi ¢alisma bellegi ve santral isitsel islemleme
bozuklugu agisindan degerlendirilmistir. Disleksili bireylerin normal bireylerden daha diisiik performans gosterdigi goriil-

miistiir.?!

Frekans patern 6zelinde inceledigimizde, Witton ve ark. tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda, gelisimsel
disleksi tanili bireylerin isitsel frekans ayirt etme becerilerinde, tipik gelisim gdsteren bireylere kiyasla anlamli diizeyde
zayiflik sergiledigini ortaya koymustur. Analiz edilen ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunda, disleksi grubunun farkli frekanstaki
saf tonlar1 ayirt etme esiginin daha yiiksek oldugu, yani daha biiyiik frekans farklarina ihtiyag duydugu belirlenmistir.??

Siire patern 6zelinde incelendiginde, literatiirde gelisimsel disleksi tanili bireylerin isitsel temporal siralama ve siire ayirt
etme becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla belirgin giigliikler yasadig: bildirilmektedir. Mohideen ve Than-
garaj tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, disleksi ve isitsel islemleme bozuklugu tanili gocuklarin davranigsal siire patern
testinde yas normlarmin altinda performans sergiledigi; bu diisik performansin, mismatch negativity (MMN) yanitlarinda
artmus latans ve azalmis amplitiid ile birlikte seyrettigi gosterilmistir.>* Bu bulgular, dislekside siire patern algisindaki bozul-
manin yalnizca davranigsal degil, ayn1 zamanda norofizyolojik diizeyde de temellendigini ortaya koymustur. Frekans patern

ve siire patern i¢in elde edilen bu bulgular ¢alismamizin disleksi-kontrol grubu arasindaki bulgularla paraleldir.

Caligmamzda disleksi tanili ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerileri TODIL araciligiyla karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgular, disleksinin yalnizca okuma giigliigii ve diisiik isitsel islemleme performansi ile sinirli olmayan, dilin birgok
bilesenini de kapsayan ¢ok boyutlu gelisimsel bir bozukluk oldugunu ortaya koymustur. Calismamizda “Resim Sozciik Da-
garcigy, Iliskili Sézciik Dagarcigi, Sézciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Bi¢imbirim Tamamlama” alt
testlerinde “Dinleme, Organize Etme, Konusma, Dil Bilgisi, Anlam Bilgisi ve Sozlii Dil” bileske puanlarinda disleksi gru-
bunda daha diisiik performans elde edilmistir. Miguel Lopez-Zamora ve ark. tarafindan yapilan bir ¢alismada disleksi tanilt
¢ocuklarin dil ve biligsel becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilarak, disleksinin yalnizca okuma giiclii-
giiyle sinirlt olmayan, dilin farkli bilesenlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir gelisimsel bozukluk olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamistir.”® Calisma, disleksi olan gocuklarin degerlendirilen tim alanlarda (ciimle anlama, kavramlar, morfosentaks,
pragmatik ve sozIii metin anlama) 6nemli dl¢lide daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Calismada bildiri-
len dil becerilerindeki yaygm giigliikler, ¢alismamizda TODIL ile saptanan dil becerilerindeki performans diisiikliikleriyle
ortiigmekte; bu durum disleksinin yalnizca okuma degil, dil becerilerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir bozukluk oldugunu

desteklemektedir.

Calismamizda disleksi tamli cocuklarin Resim Sézciik Dagarcig, iliskili S6zciik Dagarcigi ve Sozciik Betimleme alt testle-
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rinde tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha diisiik performans sergilemistir. Bu durum dislekside sozciik dagarcigi-
nin siklikla etkilendigini, anlamsal aglar arasindaki iliskileri kurma ve sozciikler arasi baglar1 organize etmede siirlilik ya-
sandigini, sozciik bulma ve kompleks sozel ifade becerilerinde giicliiklerle agiklanabilir. McCrory ve arkadaglari tarafindan
gerceklestirilen norogoriintiileme caligmasi, gelisimsel dislekside yalnizca okuma degil, nesne resimlerini adlandirma gibi
sozel adlandirma gorevlerinde de bozulmalar goriildiiglinii ve bu iki becerinin ortak bir ndrolojik temele dayandigini ortaya
koymustur.3* Literatiirde, disleksi tanili ¢ocuklarin sozel anlatim sirasinda daha az ayrinti kullandiklari, betimleyici dilde
sinirh gesitlilik gosterdikleri ve anlati drgiitleme becerilerinde zorlandiklar: belirtilmektedir.>> Bu bulgu, disleksinin ifade
edici dil boyutunu da etkileyen genis kapsamli bir dil bozuklugu profili sergileyebilecegini gostermektedir. Disleksinin dil ile
olan bu ig-ige ¢ift yonlii yapisina vurguda bulunan bir ¢aligmada gelisimsel dil bozuklugu yasayan ¢ocuklarin disleksi agisin-

dan risk altinda olabildikleri ortaya konmustur.3

Disleksi grubunun Ciimle Anlama alt testinde daha diisiik performans sergilemesi, isitsel-sozel girdinin dilbilgisel ve anlam-
sal olarak biitiinlestirilmesini gerektiren siireglerdeki zorluklara isaret ediyor olabilir. Literatiirde, 6zellikle karmasik ciimle
yapilarinin anlasilmasinda, ¢alisma bellegi ve sdzdizimsel islemleme yiikiiniin artmasiyla birlikte disleksili cocuklarin per-

formanslarmin belirgin bigimde diistiigii bildirilmektedir.3’

Ciimle Tekrar Etme alt testinde elde edilen diisiik performans, disleksi tanili gocuklarda siklikla rapor edilen s6zel kisa siireli
bellek ve fonolojik bellek sinirliliklar ile iligkili olabilir. Ciimle tekrar etme gorevleri; fonolojik deponun kapasitesi, s6zdi-
zimsel yapilarin ¢oziimlemesi ve sozel liretimin es zamanli kullanimini gerektirdiginden yiiksek bilissel yiik olusturmakta-
dir3® Bu durum, dislekside gozlenen fonolojik bellek temelli sinirhiliklarin ciimle diizeyinde dil performansini olumsuz etki-

leyebilecegini diisindlirmektedir.

Bigimbirim Tamamlama alt testinde disleksi grubunun daha diisiik performans gostermesi, morfolojik farkindalik ve dilbilgi-
sel islemleme becerilerindeki sinirliliklar ile agiklanabilir. Literatiirde, disleksi tanili ¢ocuklarin 6zellikle zaman—kisi ve
cinsiyet uyumu gerektiren ¢cekimsel yapilar ile karmasik bigimbirimsel yapilarin otomatik kullaniminda akranlarina kiyasla

anlaml giigliikler yagayabildikleri bildirilmektedir.>

Dinleme ve Anlam Bilgisi bileske puanlarinda disleksi grubunda gozlenen diigiikliik, isitsel girdinin anlamsal olarak iglenme-
si ve biitiinlestirilmesindeki zorluklarla iliskili olabilir. Organize Etme ve Konusma bileske puanlarindaki diisiik performans,
disleksi tanili ¢ocuklarin sozel ¢iktiy1 planlama, siralama ve yapilandirma siireglerinde yasadiklar1 giigliikten kaynaklaniyor
olabilir. Dil Bilgisi bileske puanindaki diisiikliik, dislekside morfosentaktik islemleme siireclerinin de etkilenebilecegini
ortaya koyarken Sozlii Dil bileske puaninda disleksi grubunda elde edilen daha diisiik performans, disleksinin ¢ok boyutlu bir
dil bozuklugu profili sergiledigini desteklemektedir. Catts ve arkadaslari, disleksi tanili ¢ocuklarin dnemli bir boliimiinde
s6zlii dil becerilerinin de okuma giigliigiine eslik ettigini ve bu durumun akademik ve iletisimsel ¢iktilar1 dogrudan etkiledi-

gini belirtmistir.*0

Disleksi tanis1 almis genig bir 6rneklem iizerinde yapilan bir arastirmada, katilimcilarin standardize dil testlerinden elde
ettikleri puanlar incelenmis ve disleksili 6grencilerin yaklasik %55’inin gelisimsel dil bozuklugu (GDB) tanisi alabilecek
diizeyde diisiik sozel dil performans: sergiledigi bildirilmistir. Ayrica, GDB tanis1 bulunmayan disleksili bireylerin dahi

akranlarma kiyasla anlamli derecede diisiik sozel dil becerilerine sahip olduklar1 vurgulanmustir.*!

Dil testi sonuglart ile isitsel islemleme testleri arasindaki anlamli iligkiler, isitsel girdinin zamansal ve Oriintiisel olarak islen-
mesinin dil gelisimi i¢in temel bir altyap1 sundugunu diisiindiirmektedir. Literatiirde, 6zellikle frekans ve siire patern algisi
gibi isitsel zamansal islemleme becerilerinin; sozel kisa siireli bellek, fonolojik temsil kalitesi ve anlamsal biitiinlestirme
siiregleriyle yakindan iligkili oldugu bildirilmektedir.'3 3° Disleksi tamili gocuklarda bu isitsel islemleme mekanizmalarindaki

siirliliklarin, dil anlama, sézciik dagarcigi ve climle diizeyinde islemleme performansini olumsuz etkileyebilir.
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Simirhhiklar

Caligmamizin baz1 smirhliklart bulunmaktadir. Orneklem sayisinin diisiik olmasi bunlardan biridir. Sampling analizi yapila-
rak daha biiyiik 6rneklemlerle gelecekte benzer calismalar planlanabilir. Bunun yaninda, kontrol grubunun dahil edilme
kriterlerinin ebeveyn ve dgretmen raporlarindan ziyade objektif testler yoluyla yapilmamasi bir sinirliliktir. Gelecek ¢alisma-
larda objektif degerlendirme araglari kullanilabilir. Bununla birlikte, MoCA’nin ¢ocuk popiilasyonunda standardizasyonu
sinirlt oldugundan, calismamizdaki MoCA bulgulari tanisal degil betimleyici/karsilagtirmali bir gosterge olarak yorumlanma-

lidur.
SONUC

Disleksili ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore dil becerilerinde, frekans ve zamansal islemleme becerilerinde
daha diisiik performans gosterdigi gézlendi. Bahsedilen beceriler birbirlerini besleyen bir sistem i¢inde karsilikli yakin etkile-
sim halindedir. Dolayistyla bu grupta miidahalede ¢ok boyutlu bir yaklagim ele alinmalidir. Klinikte siklikla kullanilmayan
isitsel islemleme testlerinin de dil ve biligsel degerlendirmeleri ile birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Uygulanacak rehabilitasyon
programlarmin igerikleri hazirlanirken isitsel islemleme becerilerindeki bu zayiflik ve dil becerilerindeki gerilik dikkate
alinarak program hazirlanmasi gereklidir. ilerleyen galismalarda katilimer sayisi arttirilarak yas gruplarina gére homojen
dagilimli gruplar olusturularak farkliliklar incelenebilir. Disleksili ¢ocuklar i¢in etkin rehabilitasyon programi hazirlanarak

rehabilitasyon dncesi ve sonrasi islemleme ve dil becerilerindeki gelisim gézlemlenebilir.
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