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WELLCOME MESSAGE
We are glad Illl. International Conference on Empirical Economics and Social Science (e-

ICEESS’20) gathered a large number of successful academicians and professionals in
Bandirma-Balikesir/Turkey.

136 papers were submitted and presented during e-ICEESS’20 from 21 different countries.
This conference provided as a suitable platform for discussions about the researches. This
conference full paper proceeding contains 33 papers.

e-ICEESS’20 participants consisted of from 25 different foreign universities, 38 Turkish
universities and 5 foreign official and governmental institutions and 4 in Turkey. Scientific
board rejected 14 papers directly due to the inconvenience of conference topics, theme and
structure of e-ICEESS’20. Scientific committee also requested some corrections to around
124 different papers then these papers accepted and presented during the conference. All
submissions for e-ICEESS’20 reviewed by scientific committee member and examined
scientifically.

We believe that e-ICEESS’20 provided an opportunity for national and international
participants to present, discuss and share practical and theoretical issues in the fields of
Economics, Finance and related social sciences. There were submitted 124 papers from 20
different countries beyond Turkey. We accepted participants from Afganistan (2), Albania
(3), Algeria (2), Austria (1), Azerbaijan (1), China (33), Czech Republic (2), Greece (1), India
(1), Italy (2), Malaysia (1), Moldova (1), Nigeria (9), Poland (1), Romania (3), Slovakia (1),
Spain (1), Taiwan (1), T.R.N.C. (2), Turkey (55), United Kingdom (1).

Finally, we would like to thank our esteemed e-ICEESS’20 participants who shared their deep
knowledge and experience at e-ICEESS’20. We would like to be together in our following
organizations.

On behalf of Conference Organisation Committee
Prof. Burak DARICI
Assoc.Prof. H.Murat ERTUGRUL



BANDIRMA
ONYEDI EYLUL
UNIVERSITY

2SR

g
EQU
- :;.b POLAND

‘ . ROMANIA
i

i
PARTICIPANT'S
COUNTRIES

CZECHIA
GREECE

ﬁ SLOVAKIA

SPAIN

) voLpova NORTHERN CYPRUS
B D niGeria == UNITED KINGDOM
124 SUBMISSIONS, 172 PARTICIPANTS, 84 TURKISH PARTICIPANTS, 21 COUNTRIES




e_.Jr"SS""”/J

\J—l—l

BANDIRMA

12"-13"9 December 2020 ONYEDI EYLUL
UNIVERSITY
CONTENTS OF FULL PAPER PROCEEDING
Nu. Title of Paper
Author(s) | Page
1. The Importance of the Seas: The Past, Now and the Future
Emre Erdemir 1
2. Women Empowerment and Political Participation in Ghana
14
Mohammed Kamal Alhassan
3. Public Debt, the Effect of External, Domestic Debt and Debt Service on the
Country's Economic Growt the Case of Albania 32
Elona Fejzaj, Lorenzo Kaloshi
4, Coklu Baglant1 ve Dengesiz Veri Durumlarinda Cezalandirilmis Lojistik Regresyon
Yéntemleri i¢in Bir Monte Carlo Simiilasyon Calismasi o
Ezgi Nazman
5. The UNSC and The Struggle for Power and Dominance
52
Mohammed Kamal Alhassan
6. The Worth and Place of Soft Power in China’s Foreign Policy
65
Wahid Ahmad Bahir Noorzai
7. Analyzing the United States and The Taliban Peace Agreement
75
Wahid Ahmad Bahir Noorzai
8. The Trading Strategies of Social Traders
84
Zdravko Tretinjak
9. Spatial Cross-Section Analysis on Socio Economic Determinants of Regional Crime
Differences
91
: Arif [$deli
10. Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Bolgesel Analizi: Tiirkiye
I¢in Panel Nedensellik Analizi
104
Mehmet Akyol
11. Muhafazakar Muhasebe Yaklagimi ve Kar Payr Odemeleri: Borsa Istanbul Ornegi
123
Feyza Derekoy
12. ABD-Cin Dis Ticaret Politikalarindaki Belirsizligin Diinya Ekonomisine Etkisi
136
: Sevgi Sezer
13. Halkla Iligkiler Yontemlerinin Seriiveni: Sdylevlerden Youtube Videolarina
145
Filiz Balta Peltekoglu, Emel Demir Askeroglu




e_.Jf"SS""—’/J

BANDIRMA

12"4-13" December 2020 ONYEDIEYLU)
UNIVERSITY
14. The Relationship between Hot Money and Current Account Deficit: The Case of
Turkey 161
Hiiseyin Giivenoglu
15. Gemi Inga Sektériinde Isgdren Performansimin Degerlendirilmesi
171
: Onur Saylan
16. Spor Yapanlarin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi
187
Hilal Seki Oz, Didem Ayhan
17. Net Present Value of KFW Efficiency Houses in Germany
198
Ferdinand Ziegler
18. Sermaye Sirketlerinde “Riskin Erken Saptanmasi ve Risk Yonetimi Komitesi” nin
Onemi
208
Alper Ozboyaci, Hasan Aydin Okuyan, Ertan Demirkapt
19. The Problematics of Public Budgeting in Albania
227
Elona Fejzaj, Klara Dushku
20. Tiirkiye’de Tarimsal Faaliyetler Muhasebesi Alaninda Yayinlanan Makalelerin
Bibliyometrik Analizi
235
.Lale Yakupoglu, Fatma Izmirli Ata, Umut Burak Geyikgi
21. Gida Fiyatlar1 ve Petrol Fiyatlari [liskisi: Dinamik Korelasyon ve Nedensellik Analizi
257
Hasan Murat Ertugrul
22. “Yolunuz Agik Olsun Bonnie ve Clyde!”: Amerika Birlesik Devletleri’nde Biiyiik
Buhran Yillar1 ve Suglularin Idollestirilmesi 268
Bilgen Aydin Sevim, Seckin Sevim
23. Ic Gogte Itici-Cekici Faktorlerin “Yasam Memnuniyeti” Kapsaminda Analizi
288
: _ : .Bedriye Tungsiper, Kiibr'c'z Aycan Qelekggi
24, Inovasyon ve Yiiksek Teknolojili Uriin [hracati Iliskisi: Kirilgan Besli Ulkeleri Ornegi
Cagatay Tungsiper, Ebru Unat 297
25. Tiirkiye'de Negatif Reel Faiz Uygulamasiin Etkileri: Se¢ilmis Temel Gostergeler
Uzerine Bir Inceleme
309
Hasan Murat Ertugrul, Mustafa Tevfik Kartal, Fatih Ayhan
26. Ihracatta Dijital Pazarlama Uygulamalar
Fehim Ilhan, Serap Yiicel 324
217. Kiiresel Ekonomi Politikas1 Belirsizliginin Etkileri: Tiirkiye Ornegi
347
Sevgi Sezer
28. Audit Role in Albania, A Financial Statement’s Information’ Users Approach
356
Ilir Kapaj, Albana Gjoni







I11. International Conference on Empirical Economics and Social Sciences (e-ICEESS’20)

12t-13% December, 2020- Turkey

MUHAFAZAKAR MUHASEBE YAKLASIMI VE KAR PAYI ODEMELERI: BORSA
ISTANBUL ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Feyza DEREKOY*

OZET

Arastirmamn amaci, muhafazakar muhasebe yaklasimimin, kar payr odemelerine etkisi olup
olmadigimin ve muhafazakar raporlama yapan ve yapmayan sirketlerin, kar payr 6demeleri arasinda
farklilasma olup olmadiginin tespit edilmesidir. Arastirmanin érneklemini, 2015- 2019 yillari arasinda
Borsa Istanbul 100 Endeksinde yer alan, finansal faaliyette bulunmayan ve verilerinin tamamina
ulasilabilen 65 sirket olusturmaktadir. Oncelikle, “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” orant kullamlarak
arastirma kapsamindaki sirketlerden, muhafazakar raporlama yapan ve yapmayanlar belirlenmigtir. Daha
sonra, soz konusu sirketlerin, 2015- 2019 yillart arasindaki “Kar Dagitim” oranlart hesaplanmis ve
muhafazakar olan ve olmayan gsirketlerin kar payi odemeleri, bagimsiz  orneklem t-testi ile
karsilastirrimustir. Arastirma sonuglart, muhafazakar sirketler ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar
payt ddemeleri arasinda anlamly bir farkliik olmadigini, ancak muhafazakar sirketlerin, muhafazakar

olmayan sirketlere gore daha az oranda kar payr dagutiklarint ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhafazakar Muhasebe, Finansal Raporlama, Kar Payi, Kar Pay

Odemesi.

Jel Kodlari: M 40, M 41, M 49.

* Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler MYO, e-mail: fderekoy@medipol.edu.tr
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CONSERVATIVE ACCOUNTING APPROACH AND DIVIDEND PAYMENTS: BORSA
ISTANBUL EXAMPLE

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine whether the conservative accounting approach has an effect
on dividend payments and whether there is a differentiation between dividend payments of companies that
do and do not report conservatively. The sample of the study consists of 65 companies included in Borsa
Istanbul 100 Index between 2015- 2019, excluding those involved in financial activities, and all of their data
are accessible. First of all, the companies within the scope of the research, that do and do not report
conservatively were determined by using the "Market Value / Book Value" ratio. Then, the "Profit
Distribution" ratios of these companies between 2015 and 2019 were calculated and the dividend payments
of conservative and non-conservative companies were compared with the independent sample t-test. The
research results revealed that there is no significant difference between the dividend payments of
conservative companies and non-conservative companies, but conservative companies distribute less

dividends than non-conservative companies.
Keywords: Accounting, Conservative Accounting, Financial Reporting, Dividend, Dividend Payment.

Jel Codes: M 40, M 41, M 49.
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1.GIRIS

Yiizyillar 6ncesine dayanan muhasebe bilgilerinin en temel 6zelliklerinden biri olan muhafazakarlik
(Ruch ve Taylor, 2015: 17), temkinli olmak olarak algilanirken, 6te yandan kazang yonetiminin bir dl¢iisii
olarak kullanilmaktadir. Muhafazakarlik, mali tablolarin hazirlanmasinda karsilagilan belirsizlikler ile
olumsuz olaylarin erken taninmasi ve net varlik ve net gelir tutarinin en aza indirilmesi yoniinde genel bir
egilim olarak tanimlanmaktadir (Ball ve Shivakumar, 2005: 90- 91). Muhafazakar raporlama ile giderler ve
zararlar erken muhasebelestirilirken, gelirler ve kazanglarin muhasebelestirilmesi ertelenmektedir.
Beraberinde, varliklar oldugundan diisik ve borclar ise ¢ok yiiksek degerlerle raporlanmaktadir.
Muhafazakar raporlama yapan sirketler, daha iyi bir bakis agisina sahip olduklarindan, kazang yonetimini
daha etkin bir sekilde gerceklestirmektedirler. Bunun yanisira, literatiirde muhafazakar muhasebe
anlayisiin, kar dagitiminda anlasmazlik yasayan sirketlerde daha yaygin olarak kullanildigi ifade

edilmektedir (Ahmed vd., 2002: 868).

Caligmada, muhafazakar muhasebe yaklagimini benimsemis ve benimsemis sirketlerin kar payi
0demelerinde farklilasma olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak, 6ncelikle
muhafazakarlik ve muhafazakar raporlama ile kar pay1 ve kar payr 6demesi kavramlar1 agiklanmustir.
Calismada daha sonra, Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksinde, faaliyet alan1 finans olmayan ve verilerine
ulagilabilen 65 girketin, muhafazakar olup olmadigin1 belirlemek iizere, bes yillik doneme ait finansal tablo
verileri kullanilmig ve “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” oranlari hesaplanmistir. Bdylece, arastirma
kapsamindaki sirketler, muhafazakar ve muhafazakar olmayan sirketler olarak gruplandirilmistir. Bu iki
grupta yer alan sirketlerin kar pay1 6demelerini kargilastirmak iizere, sirketlerin bes yillik perioda iliskin
“Kar Pay1” oranlar1 hesaplanmis ve bagimsiz 6rneklem t- testi kullanilarak analiz edilip, elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsamindaki kavramlara iliskin bilgiler yer almaktadir.
2.1. Muhahafazar Muhasebe Yaklasimi

Muhafazakarlik ve ihtiyatlilik kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi konusunda, literatiirde tam
bir fikir birligi olugsmamistir (Azarifar ve Ayanoglu, 2020: 38). Muhasebenin temel kavramlari arasinda yer
alan Thtiyathlik kavrami, muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi ve karsilasilabilecek risklerin dikkate
almasi geregini ifade eder (Kalmis vd., 2014: 25). Muhafazakarlik kavrami ise, bir muhasebe yaklagimi
olup, genel anlamda varliklar i¢in olas1 alternatif degerler arasinda en diisiik degeri ve yilikiimliiliikler i¢in

en yiiksek alternatif degeri bildirmek olarak tanimlanir (Ruch ve Taylor, 2015: 20). Bagka bir ifadeyle,
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muhafazakarlik, muhasebecilerin iyi haberleri tanimak i¢in finansal tablolarda kotii haberlere kiyasla daha

yiiksek bir dogrulamaya ihtiya¢ duyma egilimini yakalamasidir (Basu, 1997: 4).

Muhafazakar muhasebe yaklagimi, kar etmeyi beklemeden, tiim kayiplari tahmin etmek boylece
olusabilecek en kotii zarar1 ongorerek hareket etmektir (Bliss, 1924: 110). Daha kapsamli olarak,
muhafazakar muhasebe yaklasimi, daha yavas gelir tahakkuku, daha hizli gider tahakkuku, daha diisiik
varlik degerlemesi ve daha yiiksek bor¢ degerlemesiyle bildirilen kiimiilatif kazanglarin en aza indirilmesine

yol acan muhasebe uygulamalar1 arasinda bir se¢im kriteridir (Zhang, 2008: 31).

Muhafazakar muhasebe uygulamasi, kosullu ve kosulsuz olmak {izere iki sekilde
gergeklestirilmektedir. Kosullu muhafazakarliga gore, olumsuz ekonomik gelismeler (haberler), muhasebe
kar1 veya kazanglari tizerinde olumlu haberlerden daha erken etkiye neden olmaktadir (Ruch ve Taylor,
2015: 20). Buna gore, kosullu muhafazakarlik, isletmelerdeki olumsuz ekonomik geligsmelerin, olumlu
ekonomik gelismelere gore daha hizli ve belirgin bir sekilde kabul edilmesi ve muhasebelestirmesi anlamina
gelmektedir (Ryan, 2006: 511). Kosullu muhafazakarlik 6rnekleri, serefiyenin deger disiikligii, maddi
duran varliklarin amortismani, stoklarin maliyet veya piyasa degerinden diisiik olam ile kaydedilmesi,

kosullu ytikiimliilikklerin ve kosullu varliklarin muhasebelestirilmesidir.

Kosulsuz muhafazakarlik ise, ekonomik ortamda meydana gelen olay ve gelismelerden bagimsiz
olmaktir. Kosulsuz muhafazakarlik net varliklarinin tutarl: bir sekilde eksik muhasebelestirilmesiyle olusur.
Kosullu muhafazakarligin aksine, kosulsuz muhafazakarlik haber olaylarina bagl degildir. Kosulsuz
ihtiyatlilik 6rnekleri, arastirma ve gelistirme harcamalariin aktiflestirilmesi ve hizlandirilmis amortisman

yontemlerinin kullanilmasidir (Beaver ve Ryan, 2005: 270).

Muhafazakar muhasebe yaklagimi, yoneticilerin kendilerine ve diger taraflara yaptigi firsatci
O0demeleri kisitlayarak finansal tablo kullanicilarina fayda saglar, yonetimsel yatirim kararlartyla iligkili
acente sorunlarimi azaltir, bor¢ ve diger sozlesmelerin verimliligini artirir, sézlesmelerin izlenmesini
kolaylastirir, kotli performans gosteren projeleri terk etmeye olanak saglar, dava maliyetlerini azaltir ve kar
dagitimi1 konusunda yasanan anlasmazliklar1 ¢ézer. Ayrica, muhafazakar muhasebe, yoneticilerin kayiplari
daha erken tespit etmesine imkan saglar ve finansal basarisizlig1 6nlemede etkili olur (Ahmed vd., 2002:

867; Garci’a Lara vd., 2009: 162, 164; Wang vd., 2009: 11).
2.2. Kar Pay1 ve Kar Pay1 Dagitim

Giliniimiizde yogun rekabet ortami i¢inde faaliyet gdsteren isletmeler agisindan, kar pay1 dagitimi ve
kar dagitim politikast biiyiik dnem tasimaktadir. isletmelerin en 6nemli finansal kararlari igerisinde yer alan

kar pay1, anonim sirketlerde dagitilmasina genel kurul tarafindan karar verilen karin, miktari belirlenmis ve
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her bir pay sahibine sirket tarafindan ddenmesi gereken kismudir (Unal, 1998: 43). Kar pay1, Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan yayimlanan Kar Payir Tebligi’nde ise, “Genel kurulca belirlenen politika
cercevesinde hesap donemi itibariyla net donem kar1 ve kar dagitimina konu edilebilecek diger kaynaklar
iizerinden ortaklara ve kara katilan diger kisilere genel kurulca dagitilmasina karar verilen tutar” olarak

tanimlanmaktadir.

S6z konusu tanimlarda da ifade edildigi gibi, kar pay1 6demesi, donem sonu karinin bir bliimiimiin,
sirket ortaklarina yada pay sahiplerine dagitilmasi iken, kar dagitim politikasi, donem sonu karinin ortaklar,
dagitilmamis kar kalemi ve yedek akgeler arasindaki dagilimini belirleyen bir politika olarak
tanimlanmaktadir (Biiker vd., 2007: 307). Sirketler vizyon, misyon ve hedefleri dogrultusunda gelecek
planlamalar1 ¢ercevesinde farkli politikalara sahip olabilmekte ve bdylece kendilerine 6zgii kar dagitim
politikalar1 belirleyebilmektediler. Kar dagitimi konusunda sirketler bazen asir1 kati bir tutum ile karlarin
tamamini sirkette birakabilirler ya da ¢ok diisiik oranda kar dagitimi1 yapabilirler. Bu durum, hisse
senetlerinin degerinin, dolayisi ile de sirket degerinin diismesi ve sirket hisselerine olan yatirimcilarin
talebinin diismesi gibi bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Bazen de sirketler, biitiin kar1 dagitma yoniinde
hareket ederler. Ancak bu yaklasim da, sirketin yatinnmlarinin finansmani ve sirketin gelecegi agisindan

sorunlar yaratabilmektedir (Giindogdu, 2017: 455).

Sirketlerin likidite durumlari, yillar itibariyla elde etmis olduklar1 kér rakamlarinin istikrari,
karsilastigi karli yatinim firsatlari, ortaklik yapisi, pay sahiplerinin vergi durumu, borglart ve borglarinin
yapisi ve sirketlerin faaliyette bulundugu iilkedeki ekonimik kosullar gibi birgok faktor, sirketlerin kar pay1
dagitim politikalarini etkilemektedir (Kaya ve Sanli, 2019: 109). Buna karsin, Sirketlerin kar dagitim
politikalar1 da, en basta lizere sirketlerin ihtiyaglar1 olmak {izere, hissedarlar, yatirnmcilar, isgiler,
tedarikgiler, devlet gibi sirketle dogrudan ve dolayl iliskili bircok paydas grubundan etkilenmektedir. Bu
nedenle, sirketler kar dagitim politikalarin1 olustururken, paydas gruplarinin da beklentilerini dikkate
almaktadirlar (Giindogdu, 2017: 455- 456).

3. LITERATUR TARAMASI

Az da olsa kar elde etmek seklinde 6zetlenen muhafazakar muhasebe uygulamasinin (Wolk vd, 2013),
finansal raporlama siireci ve finansal rapor kullanicilar tizerindeki etkileri, literatiirde farkli agilardan ele
almmustir. Literatlirdeki ¢aligmalarin bir boliimii de, muhafazakar muhasebe yaklagimi ile kar pay1 6demesi

arasindaki iligkinin incelenmesine iliskindir.

Ahmed vd. (2002), muhasebe muhafazakarligin1 belirleyen unsurlar arastirdiklar1 ¢alismalarinda,

muhasebe muhafazakarligini tahmin eden modellere bagimsiz bir degisken olarak, temettii politikasini da
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dahil etmislerdir. Calismanin bulgulari, muhasebede muhafazakar yaklagimin, tahvil sahipleri ile hissedarlar
arasindaki catismay azaltmaya yardimci oldugunu ve borg maliyetini diislirdiigiinii, bunun yaninda, agresif
muhasebe raporlarina sahip olan sirketlerin, nakit temetti 6deme olasiliginin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Benzer bir ¢alisma da Frankel vd. (2008) tarafindan, Amerikan sirketlerinin 1997- 2005 yillart
arasindaki verileri iizerinde gerceklestirilmis olup, calismada muhafazakar muhasebe yaklagimi ve ortaklara
kar payr odemeleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular, sirketlerin nakit
akislarin asimetrik zamanlamasinin, kar pay1 6demelerinin asimetrik duyarliligi ile dnemli ve pozitif bir
sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. Ancak, kar pay1 dagitimlarinin seviyesi, muhasebe muhazakarligi
ile olumsuz bir sekilde iliskilidir, bu da daha fazla muhafazakar olmanin, daha diisiik kar pay1 dagilimina

yol actig1 anlamina gelmektedir.

Chen vd. (2012), Cinli sirketlerin, 2001 ve 2006 yillar1 arasindaki verilerini kullandiklari
caligmalarinda, muhafazakar muhasebe yaklasimina sahip halka agik sirketlerin, temettii 6deme olasiliginin
diisiik oldugunu ve daha az nakit temettii 6demesi gerceklestirdiklerini tespit etmislerdir. Mousa (2014) ise,
Bahreyn Kralligi'nda borsada islem goren sirketlerin muhasebe muhafazakarligi ile nakit temettiileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, muhasebe muhafazakarliginin nakit temettiilerin azalmasina
neden oldugu bulgusuna ulagsmistir. Arastirma sonuglari, Bahreyn’deki sirketlerin muhafazakar muhasebe
uygulamalar1 ile nakit temettii ddemeleri arasinda 6nemli negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda, aragtirma sonug¢lart muhafazakar muhasebenin, temsilcilik gatigmalarinin yonetilmesinde

onemli bir rol oynadigi hipotezini destekler niteliktedir.

Bradford vd. (2017), calismalarinda kredi veren (alacakli)-hissedar ¢atigmasinin azaltilmasinda,
ihtiyatli muhasebe yaklasiminin roliinii ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin kullanilmasinin,
temettii politikasiyla ilgili olarak muhafazakar muhasebenin yonetisim roliinii nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Borsaya kayitli Cinli sirketlerin, 2000 ile 2011 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak
gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina gére, muhafazakar muhasebe, nakit temettii 6demelerini azaltmakta
ve sirketlerin alacakli-hissedar ¢atigmasini hafifleten bir yonetisim rolii oynamaktadir. Ancak, arastirma
sonuclarina gore Cinli sirketlerin, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarini benimsemesi ile
muhafazakar muhasebe uygulamalar1 azalmakta ve boylece muhafazakar muhasebe yaklagiminin, temettii

politikasi tizerindeki etkisi de zayiflamaktadir.

Gor ve Tekin (2018), BIST 100 Endeskinde yer alan sirketler iizerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda, sirketlerin kar dagitimu ile ilgili kararlarinin, muhafazakar muhasebe uygulamalarindan nasil

etkilendigini arastirmiglardir. Panel veri analizinin kullanildigi arastirmada, muhafazakar muhasebe

128



I11. International Conference on Empirical Economics and Social Sciences (e-ICEESS’20)

12t-13% December, 2020- Turkey

uygulamalari ile kar dagitim1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligski olduguna dair farkli

bir sonuca ulagilmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Muhafazakarlik, kazan¢ yonetiminin bir 6l¢iisii olarak kullanilmakta olup, muhafazakar raporlama
yapan sirketler, daha iyi bir bakis ac¢isina sahip olarak kazan¢ yonetimini dogru bir sekilde
yoOnetebilmektedir. Ayrica literatiirde, kar dagitimi konusunda anlagmazlik yasayan sirketlerde muhafazakar
muhasebe anlayisinin daha yaygin olarak kullanildigi (Ahmed vd., 2002), muhafazakarlik ile kar pay1
O0demesi arasinda negatif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu ve muhafazakar muhasebe uygulamalarinin, kar
pay1 6demelerini azaltacak bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Zhang, 2000; Beatty vd., 2008, Frankel
vd.,2008; Chen vd., 2012; Mousa, 2014; Bradford vd., 2017).

Bu baglamda, aragtirmanin amacit; muhafazakar muhasebe yaklagiminin kar pay1 6demelerine etkisi
olup olmadigmin tespit edilmesi ve muhafazakar muhasebe yaklasimini benimseyen ve benimseyen
sirketlerin, kar pay1 6demeleri arasinda farklilagma olup olmadiginin ortaya konmasidir. Bu amaca uygun

olarak asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur;
1. Muhafazakar muhasebe uygulamalari, sirketlerin kar pay1 6demelerini azaltir m1?

2. Muhafazakar sirketler ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar pay1 6demeleri arasinda

farklilasma var midir?
4.2.2 Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Aragtirma verileri elde edilirken kolayda Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini, 2015- 2019 yillar1 arasinda Borsa Istanbul 100 Endeksi’nde yer alan 100 sirketten, finansal
faaliyette bulunmayan ve verilerinin tamamina ulasilabilen 65 sirket olusturmaktadir. Ornek segiminde,
aragtirma kapsamindaki degiskenlerin analizinde daha saglikli sonuglara ulasilabicegi beklentisi ile hem
piyasa degeri hem de islem hacmi en yiiksek sirketlerin yer aldigi BIST 100 Endeksi tercih edilmistir.
Aragtirma degiskenlerine iliskin oranlar, Borsa Istanbul’un resmi internet sitesinden ve Kamuyu Aydinlatma

Platformu’ndan (KAP) elde edilen finansal tablolar kullanilarak hesaplanmustir.

Arastirmada oncelikle, BIST 100 Endeksi’nde yer alan sirketlerden, muhafakazar muhasebe
yaklasimini benimsemis olanlar1 tespit etmek {iizere, sirketlerin “Piyasa Degeri/Defter Degeri” oranlar

hesaplanmistir. “Piyasa Degeri/Defter Degeri” orani, muhafakazar muhasebe yaklagiminin Sl¢lilmesinde
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yaygin olarak kullanilmakta olup, “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” orani, 1 ve 1’in {izerinde olan igletmeler,
muhafazakar olarak kabul edilmektedir (Zhang, 2000; Givoly ve Hayn, 2002; Ahmed vd., 2002; Beaver ve
Ryan, 2005).

“Piyasa Degeri/ Defter Degeri” oran1 kullanilarak arastirma kapsamindaki sirketlerden, muhatazakar
muhasebe anlayisini benimsemis ve benimsememis olarak iki grup olusturulmustur. Daha sonra, s6z konusu
sirketlerin, 2015- 2019 yillar1 arasindaki “Kar Dagitim” oranlar1 hesaplanmistir. “Kar Dagitim” orani,
isletmenin net donem karindan ne kadarinin, temettii olarak dagitildigin1 gostermekte olup, asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (www.paraborsa.net);

Toplam Temettii

Kar Dagitim O =
ar cagittm Urant Donem Net Kari

Muhafazakar raporlama yapan ve yapmayan sirketlerin, kar pay1 6demeleri arasinda farklilagsma olup

olmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, oransal veya

aralikli verileri olan iki grubun mukayesinde kullanilir (Akgiil ve Cevik, 2003).

5. ARASTIRMA BULGULARI
Aragtirma drnekleminde yer alan sirketlerin, muhafazakar muhasebe anlayisina sahip olup olmadigim
belirlemek iizere hesaplanan “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” oranlarina iligskin tanimlayici istatistik degerleri

Tablo 1 ‘de 6zetlenmistir;

Tablo 1. Piyasa Degeri/ Defter Degeri Oram1 Tammlayici Istatistikleri

Gruplar N | Minimum Maksimum = Ortalama Standard Sapma
Muhafazakar Sirketler 38 1,00 9,16 2,62 1,84
Muhafazakar Olmayan Sirketler 27 0,17 0,98 0,64 0,25

Arastirma kapsamindaki 65 sirketten 38’nin “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” orani 1 ve 1’in iizerinde
oldugundan, s6z konusu sirketler muhafazakar muhasebe politikalarini uygulayan sirketler olarak
gruplandirtlmigtir. Sirketlerin “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” oranlarinin deger araligi 1 ile 9,16 olarak
gergeklesmis olup, ortalamasi 2,62°dir. “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” oranlari 1’in altinda olan 27 sirket
ise, muhafazakar olmayan sirketler olarak gruplandirilmistir. Muhafazakar olmayan sirketlerin, oranlar
0,17 ile 0,98 deger araligindadir ve oranmn ortalama degeri de 0,64’dir. Bunun yam sira, BIST 100
Endeksinde yer alan sirketlerin ¢ogunlugunun (%58) kazang yonetimi baglaminda, muhafazakar muhasebe
uygulamalarini kullanarak finansal raporlama gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu durum, kiiresel rekabet
ortamiyla birlikte, sirketlerin muhafazakar muhasebe uygulamalarina yoéneldiklerini ortaya koymaktadir

(Gor ve Tekin, 2018: 50).

130


http://www.paraborsa.net/

I11. International Conference on Empirical Economics and Social Sciences (e-ICEESS’20)

12t-13% December, 2020- Turkey

Literatiirde, muhafazakar muhasebe yaklagimina gore raporlama yapan sirketlerin kar pay1
O0demelerinin azaldigi varsayimi sézkonusudur. Bu baglamda, arastirma kapsamindaki muhafazakar
sirketler ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar pay1 ddemelerinde farklilasma olup olmadigini tespit

etmek amacuyla, sirketlerin “Kar Pay1” oranlari, bagimsiz drneklem t-testi yontemi ile analiz edilmistir.

Tablo 2. Kar Pay1 Odemelerine iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

N | Aritmetik = Standard @ Standard @ Serbestlik =t degeri P
Ortalama Sapma Hata Derecesi
Sig(2-tailed)

Muhafazakar g 04103 023098  0,04289
Sirketler

27,724 -1,087 0,287
Muhafazakar
Olmayan 27 0,5567 0,57050 0,11896
Sirketler

Tablo 2’de yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, muhafazakar sirketlerin kar pay1
O0demeleri ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar pay1r édemeleri arasinda anlamh bir farklilik tespit
edilmemistir (p=0,242>0.05). iki grup arasinda farklilik olmadig1, muhafazakar sirketlerin ve muhafazakar
olmayan sirketlerin kar payi oranlarinin ortalama degerlerinden de anlagilmakla birlikte, s6z konusu
aragtirma bulgusu, muhafazakar raporlama yapmayan sirketlerin (0,56), muhafazakar raporlama yapan
sirketlere (0,42) gore, az da olsa daha yliksek oranda kar payi 6demesi yaptigini ortaya koymaktadir.
Literatiirdeki ifade edildigi gibi (Ahmed vd., 2002), muhfazakar raporlama yapmayan sirketlerin, kar pay1
O0demeleri daha yiiksek oranda gerceklesmektedir. Buna karsin, muhasebe uygulamalarinda muhafazakar
olmak, daha diisiik oranda kar pay1 dagitilmasina neden olmaktadir (Zhang, 2000; Beatty vd., 2008, Frankel
vd.,2008; Chen vd., 2012; Mousa, 2014; Bradford vd., 2017).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada, muhafazakar muhasebe yaklasimimin kar pay1 6demelerine etkisi olup olmadiginin tespit

edilmesi amaglanmig olup, bu amaca yonelik iki arastirma sorusu olusturulmus ve test edilmistir.

Ik olarak, muhafazakar muhasebe yaklagiminin, literatiirde ifade edildigi gibi, sirketlerin kar pay1
odemelerini azaltip azaltmadigi incelenmistir. Bu nedenle, BIST 100 Endeksinde, finansal faaliyette
bulununmayan ve verilerinin tamamina ulagilabilen 65 sirketin, muhafazakar muhasebe yaklagimini

benimseyip benimsemedigi, sirketlerin 2015- 2019 yillar1 arasindaki “Piyasa Degeri/ Defter Degeri”
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oranlar1 hesaplanarak tespit edilmistir. “Piyasa Degeri/ Defter Degeri” orani, muhafazakar muhasebe
yaklagiminin 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirma kapsamindaki 65 sirketten, “Piyasa
Degeri/Defter Degeri” 1 ve 1’in {izerinde olan 38 sirket, muhafazakar ve 1’in altinda olan 27 sirket ise,

muhafazakar olmayan olarak nitelendirilmistir.

Daha sonra sirketlerin, donem net karindan ne kadar kar pay1 dagittiklarini tespit etmek icin, “Kar
Pay1” oranlar1 ve bu oranlarin bes yillik perioda iligkin ortalamalar1 hesaplanmis ve muhahafazakar olan 38
sirketin, ortalama %42 oraninda kardan temettii ddemesi gergeklestirdigi, buna karsin muhafazakar olmayan
27 sirketin ise ortalama %56 oraninda temettii 6demesi yaptigr belirlenmistir. Bu sonug, arastirma
bulgularinda vurgulandig: gibi, literatiirde daha dnce yapilmis bircok calisma ile benzerlik gdstermektedir.
S6z konusu caligmalar, temsilcilik teorisi kapsaminda, kar pay1r 6demelerinin, pay sahipleri ve alacaklilar
gibi diger paydaglar arasindaki catismalar1 yonetmede 6nemli bir rol oynadigini ve bu baglamda,
muhafazakar muhasebe uygulamalarinin, kar pay1r 6demelerini azalttigini, ayrica muhafazakar olmayan

muhasebe uygulamalarinin ise kar pay1 6demelerini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Literatiirde belirtilen, muhafazakar muhasebe yaklagimi ile kar pay1 arasindaki gii¢lii negatif yonlii
iligki, caligmanin ikinci arastirma sorusunu akla getirmistir. Bu nedenle, caligmada ikinci olarak,
muhafazakar muhasebe yaklasimimi benimseyen sirketler ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar pay1
O0demeleri arasinda farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda belirlenen
muhafazakar olan ve olmayan sirketlerin, kar pay1 ddemelerinin bes yillik ortalama degerleri bagimsiz
orneklemler t-testi ile analiz edilip karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore, muhafazakar sirketlerin kar
pay1 6demeleri ile muhafazakar olmayan sirketlerin kar payr ddemeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ilk arastirma sorusunun cevabinda da ifade edildigi gibi, muhafakar olmayan sirketler,
muhafazakar olan sirketlere gére daha fazla kar pay1 oranina sahiptir, ancak aralarinda 6énemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durum, BIST 100 Endeksinde faaliyet gdsteren sirketlerin ¢cogunun muhafazakar
raporlama yaptigin1 ve muhafazakar olmayan sirketlere gére daha az oranda olsa da, ortaklarina kar pay1
dagitma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, hissedar sayisi fazla olan sirketlerde kar
dagitimmnin yaygin olmasindan (Frankfurther 2003: 101) ya da biiyiik ve piyasada kendini kabul ettirmis
sirketlerin kolaylikla borg alabilme imkanlarindan dolay1, kar pay1 dagitiminda daha esnek bir yapiya sahip
olmalarindan (Horne ve Wachowicz, 2005: 340) kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, kar dagitabilecekken
dagitmamalar1 halinde, sirketlerin hisse senetlerine olan talepte azalma ve dolayisi ile piyasa degerinde ve
hissedarlarin sermaye kazancinda azalmaya neden olabilecegi endisesi de sirketleri kar pay1 dagitmaya

yonlendirmektedir (Giindogdu, 2017: 474).
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Caligmanin, BIST 100 Endeksinde yer alan ve finansal faaliyette bulunan sirketlerin disinda kalan,
verilerine ulasilan 65 sirket tizerinde gerceklestirilmis olmasi, sonuglariin genellestirilmesi acgisindan
arastirmanin kisitint olugturmaktadir. Bunun yanisira, uluslararasi literatiirde muhafazakar muhasebe ile kar
pay1 6demeleri arasinda iligkiyi 6lcen yeterli sayida arastirma olmasina karsin, yerli literatiirde bu sayinin
cok az olmasi ve 6zellikle bu ¢alismanin muhafazarkar olan ve olmayan sirketlerin karsilastirilmasina
yonelik olarak farkli ve 6zgiin bir bakis acisina sahip olmasi, literatiire katki saglamasi acisindan ¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bundan sonraki ¢calismalar, ortak sayis1 ve kredibilite gibi degiskenler de dahil

edilerek, daha uzun dénemli verilerle gerceklestirilebilir.
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